ODGOVOR NA ,OSVRT NA JEDNU RASPRAVU
M. KATALINICA“ OD STANKA HONDLAY)

MARIN KATALINIC, Skopje

Kako se vidi iz naslova moje rasprave?), broj obuhvaéenih
pisaca bio je vrlo uzak. Veé zbog toga su Newtonovi nazori
o centrifugalnoj sili bili izvan njezina programa. Naprotiv u
drugom dijelu rasprave, nezavisnom o sadrZaju naSih $kolskih
knjiga, prikazuju¢i ukratko historijat inercijalne sile naveo sam
i Newtonove nazore o njoj. Razlog je ocevidno u tome, §to -
inercijalna sila ,u naSim srednjoSkolskim programima — koliko
mi je poznato — nije zastupljena“®). Pridolazila je i pretpostavka,
da je ona srednjoskolskom nastavniku manje poznata, pa je
zbog toga u glavnim crtama ocrtana i metoda njezinog uvo-
denja za ucenike visih razreda srednjih Skola.

Ad 1. Zaista mi nije jasno, zaSto bi u zadatku 30 u Hond-
lovoj knjizi*) izracunavanje centripetalne akceleracije za daka
logicki imalo prednost, s obzirom na pridodani piS¢ev zaklju¢ak
(ili razjasnjenje?): ,U tom bi se sluéaju ¢inilo, kanda tjelesa na -
ekvatoru nemaju teZine“*); jer to dolazi ispred poglavlja o cen-
trifugalnoj sili. DrZim, da e dak na osnovu predznanja rade
sumirati gravitacionu akceleraciju (,pravu®) sa centripetalnom
i doéi do druklijeg zaklju¢ka o prividnoj teZini.

Realnost centrifugalne sile na tijelu, koje_se okrece, 'bila je
osnovna pretpostavka npr. u istraZivanjima E6tvdsa, kojima.
je kona¢no utvrdena jednakost teSke i inercijalne mase; poznato
je, da je taj rezultat jedna ad polaznih to¢aka opceg principa
relativnosti.

Ad 2. Mjesto o niansama, koje nije to¢no ni potpuno ci-
tirano kod Hondla'), glasi u potpunosti ovako®): ,Ima vecih ili
manjih niansa u nacinu izraZavanja; ali sve se svodi na to*“.

1) Stanko Hondl, Glasnik matem.-fiz. astron. (2) 8, 801, 1953 (1954).

2) Citiran je_kod Hondla, ibid. .

3) M. Katalinié¢, Bilten na druStvoto na matem. fiz. Maked. 8, 15,
1952 (1953), str. 23 (89). — Brojem strane u zagradi uvijek je naznaéena
strana u separatu.

4) Stanko Hondl, Fizika za viSe razrede srednjih Skola, str. 32, zad.
80. Sve citiram prema 3. izdanju ove knjige, Zagreb, 1940.

5) Katalinié, 1. c., str. 17 (3).

Napomena. Clanak je zakasnio 4 mjeseca uslijed ‘zadrZavanja od strane
redakcije ,Glasnika“, koja je na kraju odbila zamoljeno
gostoprimstvo.
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Tvrdnja o niansama u nadinu izraZavanja proteZe se na pret-
hodnu recenicu: ,,...objasnjavaju centrifugalnu silu kao poslje-
dicu inercije“, gdje su ovdje tockicama naznaceni pisci, koji
su tamo navedeni, a navedene su i njihove knjige. NaZalost nije
to¢no ni dalje Hondlovo izlaganje u vezi s tim niansama, kada
on tvrdi, da ,jedna od knjiga ovdje spomenutih uplice ... ,tan-
gencijalnu silu““. U tom nizu knjiga nema ni jedne, koja bi to
¢inila. Pisac, kod kojeg dolazi takva sila u jednoj drugoj nje-
govoj knjizi, naveden je u nizu pisaca, koji su ovdje gore
naznaceni to¢kicama, samo kao autor svoje ,Eksperimentalne
fizike za niZe razrede“®), i on u tom nizu dobro pristaje s tom
knjigom. Iza gore citirane relenice: ,ali sve se svodi na to“
dolazi to¢ka, pa onda slijedi nova recenica’): , ... (prezime
pisca)... u svojoj knjizi za viSe razrede inerciji [,,Centrifu-
galna je sila upravo posledica istrajnosti (inercije)...“*] pridodaje
i energiju kao silu“. Ova nova reenica zavrSuje znakom za
napomenu 12, a u toj napomeni toéno su navedeni pisac i na-
- slov te knjige (,za VII. razred“), pa je citiran iz te knjige od-
lomak o ,tangencijalnoj sili“ i dodano je objaSnjenje, da taj
pisac u toj knjizi Cesto i energiju naziva silom. DrZim, da je
Hondla mogla zavesti identi¢nost imena pisca dviju razlicitih
knjiga; jer ne znam sintaktickog pravila, po kojem bi se ,nianse
u nadinu izraZavanja“ mogle protegnuti i na iduéu recenicu
odijeljenu to¢kom, kada i cijeli prethodni kontekst upuuje na
protivno. Ako je Hondl stvarno tako shvatio, rije¢ ,pridodaje“
s energijom kao silom, kao i sadrZaj napomene 12 mogli su
ga i trebali upozoriti, da nije na dobrom putu. DrZim, da je
svakako jasna svrha, koju je imala napomena 12 o toj neobi¢noj
sili i o mijeSanju energije sa silom. — Ipak, moram za volju
istine u obranu tog istog pisca napomenuti, da on nije nigdje
. uplitao ,tangencijalnu silu“ u tumacenje kruZnog gibanja, kako
to Hond! (ibid.) kaZe za njegovu Knjigu.

Ad 3. Iz uvodnih primjera u Hondlovom poglavlju o cen-
trifugalnoj sili (1. c. %), pogl. 38) zaista nijesam mogao i ne
mogu jednoznaéno izvesti zaklju¢ak o njegovu glediStu na hva-
tiSte centrifugalne sile. U njegovu primjeru ‘0 malenom tijelu u
¢aSi, koje se vrti zajedno s ¢aSom, ,pritisak toga tijela na sti-
jenu jest centrifugalna sila“. U primjeru ,kad vitlam utez na
uZetu, ... osje¢am, da uZe nateZe ruku®, , ... centripetalna i
centrifugalna sila dolaze od napetosti uZeta“. Prema starijoj
Hondlovoj raspravi (1924.), po njegovu citatu (1. c.')), centri-
fugalna sila djeluje ,na mehanizam koji tijelo sili na kruzno
gibanje“. To se podudara s onim, §to sam ja u svojoj raspravi®)
— ne s odobravanjem — citirao iz str. 79 prvog izdanja jedne

6) Vidi: Katalinié, 1. c., napomena 8.
7) Ja sam ovdje naglasio kurzive u ovom citatu.
8) Katalinié, 1. c., str. 17 (3).
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druge, nesto kasnije (1926.), naSe Skolske knjige. Onda, kako
je, ako nema tog mehanizma? Hondl kaZe®): ,Na pr. kod gi-
banja Zemlje oko Sunca nema centrifugalne sile. U analognom
primjeru, kod Bohrova atoma sli¢nog vodikovu, starija kvantna
teorija primjenjuje radi dinami¢ke ravnoteZe klasi¢nu centrifu-
galnu silu, koja djeluje na elektron u kruZnom gibanju. :

Uostalom, u mojoj raspravi jasno je oznacepo moje sta-
noviste u pogledu tog hvatista kod ¢vrstih mehanizama u vrtnji,
-koje se tako Cesto razglaba u razli¢itim naSim Skolskim knji- -
gama. Diskutirajuci Sokolovljev primjer, naglasio sam™), da
nema smisla isticati razli¢ita hvatista centrifugalne i centripetalne
sile u sluc¢aju ¢vrstog mehanizma u vrtnji. Razlog je: ,jer.
centralno tijelo, veza i tijelo koje se okrele, ¢ine u vrtnji Evrsto
tijelo“. A s istoga razloga nema u takvom mehanizmu smisla
isticati hvatiste centrifugalne sile. O¢ito, to jednako vrijedi za
vrijeme vrtnje i za primjer kamena vezanog uZetom, kada ga
vitlam oko ruke, iako primarno kamen nateZe uZe.

Ad 4. Hondl je zaista uveo formulu za centripetalnu akce-
leraciju druk¢ijim rezonovanjem nego sam ja u raspravi mislio
i to naveo, izvodeli pomocu sl. 30. Naknadno vidim iz pret-
hodnog pogl. 36, da je ova slika trebala prvobitno sluZiti uvo-
denju opleg pojma akceleracije u tom poglavlju; samo je ona
ve¢ tamo podeSena za potrebe izwodenja centripetalne akcele-
racije u pogl. 31, jer su uzeti jednaki apsolutni iznosi brzina u
“to¢kama P i Q, tako da je u opcem pojmu akceleracije izuzeta
tangencijalna akceleracija. Ustvari, grafi¢ki postupak u takvoj
sl. 30 uz tamosnju pretpostavku malenog Af jednak je grafickom
postupku hodografske metode za istc takvo A#; samo se jezici
moZda neSto malo razlikuju na kraju. Kao i u sl. 30, kod ho-
dografske konstrukcije pripadne vektore brzina uzastopnih to-
¢aka P i Q promatrane stazel!) prenosimo veli¢inom i smjerom
u pol A hodografa; onda elementarni luk hodografa (ili pripadni
elementarni odsjecak tangente) predstavlja porast Av brzine u ma-
lenom vremenskom intervalu A#, koji porast moramo dodati br-
zini u to¢ki P staze, da bi smo dobili brzinu u to¢ki Q staze. To
je (osim luka) takoder jezik slike 30 u pogl. 37'%). Kvocijent
tog elementarnog odsjecka sa At maleno daje akceleraciju (odatle
poznati zaklju€ak: brzina u datoj toc¢ki hodografske Kkrivulje
Jednaka je akceleraciji pripadne to¢ke u ispitivanoj stazi). Kod
Hondla pridolazi na kraju: sitni porast UV brzine moZemo
driati lukom, kojemu je srediSte A, i odatle slijedi konacni za-
klju¢ak. Kod gornjeg hodografskog izlaganja to je uslo prije.”)

-

9) Hondl, 1. ¢. ), str. 32.

10) Katahmc 1. c., str. 16 (2), napomena 2.

11) Oznake tofaka ovdje su iste kao u toj sl. 30.

12) Vidi: Hondl, ibid., pogl. 36.

*) Razlika je u tome sto ja nazivam hodografom veé elemenat koyi
je baza metodi, dok Hondl hodografom naziva rezultat,
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Ne:.mogu da vidim, da bi se ,,maglovita stranputica“ ,gdje
se_sastavljaju neki fiktivni putovi“*®*) mogla odnositi na nacin
izvodenja formule za centripetalnu akceleraciju, koji -sam ja
upotrebio -u raspravi (pobijajuéi jedno drugo izvodenje) kao
+fizi¢ki i geometrijski ispravno ... elementarno izvodenje*).
Ne treba da istitem, da su ga drugi prije mene upotrebili u
srednjoSkolskim udZbenicima.

‘) .Hond], 1. c.-1), str.ASOZ.k
14) Katalini¢, 1. ., -$tr."20-(6).




